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VIDA
Sonhe com aquilo que vocé quiser.

Va para onde vocé queira ir.

Seja 0 que vocé quer ser, porque vocé possui apenas uma vida e nela sé temos
uma chance de fazer aquilo que queremos.

Tenha felicidade bastante para fazé-la doce.

Dificuldades para fazé-la forte.

Tristeza para fazé-la humana.

E esperanca suficiente para fazé-la feliz.

As pessoas mais felizes ndo tém as melhores coisas.

Elas sabem fazer o melhor das oportunidades que aparecem em seus caminhos.
A felicidade aparece para aqueles que choram.

Para aqueles que se machucam.

Para aqueles que buscam e tentam sempre.

E para aqueles que reconhecem a importancia das pessoas que passam por suas
vidas.

O futuro mais brilhante € baseado num passado intensamente vivido.

Vocé so tera sucesso na vida quando perdoar os erros e as decepcdes do
passado.

A vida é curta, mas as emoc¢des que podemos deixar, duram uma eternidade.

(Clarice Lispector)
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individuos comparada a soma das dreas ndo enxertadas dos seis individuos, nio
apresentou diferenca significante. Os resultados obtidos indicam que a associagiio de
bonefill e osso autégeno pode ser usada em pacientes com rebordo residual menor ou

igual a Smm de altura éssea pré-operatéria, promovendo reparo dsseo satisfatério.

Palavras chaves: Reparo dsseo, enxerto 6sseo, bonefill, levantamento de seio

maxilar.



ABSTRACT

The aim of the present study was to histomorphometrically evaluate
grafted areas in maxillary sinus lifting for implantodontic purposes. It was proceeded
in six adult patients without any systemic disorders, and graftings were consisted by
an association of autogenous particulated bone and xenogenous biomaterial
(Bonefill®, 1:1). After six months, implants were installed. At this moment, it was
removed bone fragments from grafied and control (non-grafted) areas by means of
2mm trephination procedure. Samples were fixed in 10% formalin solution,
demineralized in EDTA, and glycol methacrylate (Historesin® — Leica) embedded.
Longitudinal histological sections (3um width) were stained in toluidin blue and
studied by means of optical light microscopy. In both groups, trabecular bone of
normal aspect was observed to surround small cavities with medullar tissue. The
software HLImage was then employed to quantify the bone matrix. Paired t-test
demonstrated a significant statistical difference between grafted and control areas in
three out of the six people studied. Two of them presented more bone matrix in the
non-grafted areas. However, non-paired analysis (Student t-test) was not able to
show statistically significant difference between experimental and control areas when
all of the six samples were grouped. Results obtained suggest that the association of
autogenous bone and Bonefill® may be useful in maxillary sinus lifting for patients

with residual ridge of at least five micrometers pre-operatory width, with satisfactory

bone repair.

Key words: bone repair, autogenous bone, bonefill, maxillary sinus lifting.
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1. INTRODUCAO

A deficiéncia de estrutura 6ssea adequada na maxila, em relagfio a altura
e a largura do rebordo 6sseo, € freqiiente em pacientes edentados parciais posteriores.
Esta deficiéncia deve-se ao processo de reabsor¢do alveolar apds a exodontia dos
dentes e pela presenca de estruturas anatdmicas limitantes como a fossa nasal e o
seio maxilar, dificultando a instalagdo, o prognéstico € o posicionamento ideal dos

implantes osseointegrados (Isaksson,1994).

A sobrevivéncia dos implantes estd diretamente relacionada com a
qualidade do tecido 6sseo, apresentando pior desempenho nas édreas de baixa
densidade dssea. Dentre todos os fatores de risco para a perda de implantes, sem
duvida a qualidade 6ssea € o de maior peso relativo (Branemark et al., 1995;
Spiekermann et al., 1995; Listgarten, 1997; Arvidson et al., 1998; Lindh et al., 1998;
Henry, 1999; Brocard et al., 2000; Cooper et al., 2001; Romeo et al., 2002).

Os casos em que a quantidade de osso remanescente € insuficiente, levam

a altos indices de insucesso e, portanto, a técnica de enxertos 6sseos assume papel

~ fundamental para melhorar o prognéstico do tratamento. Os enxertos 4sseos



autégenos t€m sido amplamente utilizados no tratamento da atrofia éssea alveolar,
posto que possuem propriedades primordiais para o processo de morfogénese dssea,
tais como rdpida revascularizaciio, auséncia de reaclio imunolégica e alta
osteogenicidade, por ser do proprio individuo (Branemark et al.,1975; Boyne 1980;
Block et al., 1997; Cordaro 2003).

Os procedimentos de enxertos dsseos t€m sido desenvolvidos para
favorecer o reparo aumentando a quantidade de tecido ésseo. O levantamento de
soalho de seio maxilar e as técnicas de enxerto 6sseo sdo métodos bem conhecidos
para obter niveis 0sseos suficientes para a instalacdo de implantes. Tal procedimento
usa um acesso em janela na sua parede lateral para a inser¢do de enxerto sseo entre
o soalho do seio maxilar e a membrana de Schneider (Garg 1999; Olson et al., 2000;
Cordioli et al, 2001; Hallman et al., 2001; Cordaro 2003; Andriana et al, 2004).

A limitada disponibilidade dssea das dreas intrabucais tem, em algumas
situacdes, estimulado o uso alternativo dos aloenxertos que representam, substincias
naturais ou sintéticas que possam substituir tecidos perdidos. Tais biomateriais
podem ser somados aos enxertos Osseos autégenos em situacdes que excedem a
capacidade quantitativa das dreas doadoras intrabucais (Misch et al.,1993; Moy et al.,
1993; Nishibori et al, 1994; Rabie et al.,1996; Hallman 2001; 2002; Boeck-Neto et
al, 2002; Yildirim 2001;2002; Furst 2003).

Histologicamente, a neoformacdo O6ssea ocorre pelos mecanismos
osteogénicos, osteoindutores e osteocondutores (Melloning 1984; Hauschka 1986;
Covey 1989; Pinholt et al, 1992; Misch et al, 1993; Buck 1994; Becker et al., 1998;
Boyne & Shabahang, 2001). A osteogénese acontece quando o proprio enxerto é

suprido de células capazes de formar o tecido ésseo, pela presenca de osteoblastos



vidveis do proprio enxerto. Na osteoindugio o enxerto tem a capacidade de estimular
a atividade osteobldstica do tecido 6sseo adjacente, com neoformagio éssea a partir
da ativacdo de células progenitoras, através da acdo de agentes indutores. Na
osteoconducdo, a maioria das células que chegam até o enxerto jd se diferenciaram,
conduzindo o desenvolvimento de novo tecido Osseo através de sua matriz de
suporte, denominado de arcabouco. Esta matriz € reabsorvida e simultaneamente
substituida por tecido 6sseo neoformado (Buser 1994; Boyne 1997; Nevins 1992;
Albrektsson; Johansson,2001).

A matriz orginica do enxerto 6sseo contém substincia indutora,
transformando células mesenquimais indiferenciadas em osteoblastos, desta forma
um enxerto homdgeno pode ser tanto osteocondutor quanto osteoindutor (Buser
1994)

Os biomateriais possuem propriedades osteocondutoras servindo como
arcabouco para a chegada das células, onde estas vdo se depositar, levando a
proliferacio celular com atividade osteoblastica (Nagahara 1992; Misch et al., 1993;
Furusawa; Mizunuma; 1997; Becker 1998; Fugazzotto 1998; Artizi et al., 2001;
Cordioli et al., 2001; Boeck-Neto et al., 2002; Artizi et al., 2003;).

Neste estudo, foi realizada avaliagio histoldgica do tecido 6sseo formado
em uma regido enxertada com mistura de osso autégeno e um biomaterial de origem
bovina mineralizado, desproteinado, com o nome comercial Bonefill. Este
biomaterial apresenta as mesmas propriedades jd mencionadas por varios autores em
relagdo a hidroxiapatita bovina (Valentini et al., 2000; Yildirim et al., 2000; Artzi et
al., 2001; Hallman et al., 2002; Artizi et al., 2003; Schlegel et al., 2003; Ozyuvaci et

al., 2003; Hallman & Nordin 2004;), relacionado ao seu poder osteocondutor, porém
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ainda ndo pesquisado em humanos, embora esteja no mercado a aproximadamente

quatro anos.
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2. REVISAO DA LITERATURA

A reabilitag@o oral utilizando implantes foi ampliada com o advento dos
enxertos 6sseos. Esta técnica tem favorecido a reconstru¢do dssea viabilizando a
instalacdo de implantes em dreas anteriormente consideradas desfavordveis. Como
nem sempre € possivel, ou conveniente, mobilizar dreas dsseas doadoras no préprio
individuo, um grande nimero de biomateriais tem sido desenvolvido. Para o
entendimento desses conceitos, esta revisdo da literatura foi desenvolvida abordando
conceitos de histofisiologia 6ssea, processos de reparo 0sseo em dreas enxertadas, e

os estudos utilizando enxertos em areas de levantamento de soalho do seio maxilar.

2.1. Aspectos Histofisiologicos do Tecido Osseo

O tecido 6sseo é um tecido conjuntivo cuja matriz extracelular é
mineralizada, conferindo a este tecido propriedades ideais para a realizacio das
funcdes de suporte e protegdo do organismo vertebrado. A extrema rigidez do tecido

6sseo ¢é resultado da interagiio entre 0 componente organico € 0 componente mineral



da matriz extracelular. Dentre os tecidos de suporte, o tecido ésseo é considerado
como tendo o mais alto grau de evolugdo, sendo o principal constituinte dos 0ssos,
possuindo um alto grau de rigidez e resisténcia a pressdo. Além das propriedades
mecanicas, o osso também apresenta uma fungio metabdlica no equilibrio da
homeostasia mineral, agindo como reservatério de célcio e fosfato e como local de
hematopoiese (Roberts et al.,1987; Watrous & Andrews, 1989).

Os ossos sdo revestidos, em suas superficies externas e internas, por
membranas  conjuntivas  ricamente  vascularizadas, apresentando  células
osteoprogenitoras, denominadas periésteo e enddsteo, respectivamente. Os vasos
sanguineos do endésteo e do peridsteo ramificam-se e penetram nos 0ssos através de
canais encontrados na matriz dssea. As principais fungdes do peridsteo e do enddsteo
sdio nutricdo e osteogénese, necessarias para o crescimento e a reparacdo dos 0ssos
(Junqueira & Carneiro, 2004).

O peri6steo é um tecido conjuntivo denso, muito fibroso em sua parte
externa e mais celular e vascular na porcéo interna, em contato com o tecido 6sseo.
Algumas fibras coldgenas do tecido ésseo sio continuas com as fibras do peridsteo,
sendo responsdveis pela unido entre esses tecidos. O endésteo € constituido por uma
camada de células osteoprogénicas achatadas e por vasos. Ele reveste as cavidades
internas do osso compacto ¢ do esponjoso, interpondo-se entre o tecido ésseo e a
medula 6ssea (Ten Cate, 2001; Junqueira & Carneiro, 2004).

O componente celular do tecido 6sseo € constituido pelos osteoblastos,
ostedcitos, osteoclastos e células osteoprogenitoras. Os osteoblastos sao responséveis
pela sintese dos constituintes organicos da matriz éssea € também concentram fosfato

e ciélcio, participando da mineralizacgio da matriz. Sdo derivados de células
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osteoprogenitoras ¢ quando em alta atividade sintética apresentam intensa basofilia
citoplasmadtica.

O aspecto ultra-estrutural dos osteoblastos € caracteristico de células
especializadas em sintese e secreciio de proteinas, apresentando citoplasma rico em
reticulo endoplasmdtico rugoso, complexo de Golgi desenvolvido e grinulos de
secrecdo. Também apresentam numerosas projecdes celulares dispostas radialmente
e jungdes comunicantes com as células osteoprogenitoras, com outros osteoblastos e
com ostedcitos, sugerindo comunicagio entre as células 0sseas (Watrous & Andrews,
1989; Ten Cate, 2001; Junqueira & Carneiro, 2004).

O componente organico da matriz, produzido pelos osteoblastos, é
predominantemente constituido pela proteina coldgeno do tipo I (85%), com
pequenas quantidades de coldgenos tipo Il e V (5%). As proteinas nédo colagénicas
da matriz, juntas, perfazem os 10% restantes. Diversas proteinas ndo colagénicas da
matriz 6ssea foram identificadas: osteocalcina, osteonectina, sialoproteinas
(osteopontina e sialoproteina Ossea), decorina e biglicana. Além delas, estdo
presentes duas moléculas de adesfio (tenascina e fibronectina), glicosaminoglicanas
(principalmente condroitin-sulfato) e numerosos fatores biologicamente ativos, como
a osteogenina e a proteina morfogenética éssea (Hauschka et al., 1986; Wozney et
al., 1988; Andriano et al., 2000; Barbosa et al., 2000; Bessho et al., 2002; Blattert et
al., 2002).

Além da porgio orgénica, a matriz éssea € composta por uma por¢ao
inorginica cuja composi¢do é basicamente fons fosfato e cdlcio formando cristais de

hidroxiapatita (Watrous & Andrews, 1989; Ten Cate, 2001; Junqueira & Carneiro,

2004).
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Os ostedcitos s@o osteoblastos que ficaram aprisionados em lacunas na
matriz Ossea, durante a sua formacgdo. Os ostedcitos comunicam-se com oS
osteoblastos e entre si, através de prolongamentos citoplasmdticos (Watrous &
Andrews, 1989; Junqueira & Carneiro, 2004). Das lacunas, ocupadas pelo corpo
celular do ostedcito, partem canaliculos que contém prolongamentos celulares que se
dirigem para outras lacunas. Essa rede permite a difusdo de nutrientes e a
comunicagdo entre 0s ostedcitos.

Os ostedcitos estdo estrategicamente localizados no interior da matriz
ossea desempenhando papel fundamental na manutencdo da integridade da matriz
6ssea e na mobilizagdo de sais minerais do tecido ¢sseo (Watrous & Andrews, 1989;
Junqueira & Carneiro, 2004).

Os osteoclastos participam dos processos de reabsor¢do e remodelagio
do tecido ésseo. Sdo células gigantes, multinucleadas, derivadas da fusdo de
mondcitos que atravessam os capilares sangilifneos. Os osteoclastos ocupam
depressdes rasas, chamadas lacunas de Howship que caracterizam regides de
reabsor¢io Ossea. Estas células gigantes sfio especializadas em decompor matriz
mineralizada, do tecido ésseo, dentina, esmalte e cartilagem calcificada (Busser,
1994),

A reabsorcio Ossea estd associada a producdo aumentada das enzimas
citoplasmdtica como fosfatase acida, esterase ndo especifica e anidrase carbonica. O
exame ultraestrutural dos osteoclastos, durante a reabsorcao, revela uma abundancia
de mitocdndrias, reticulo endoplasmatico rugoso esparso, muitos ribossomos livres e
uma zona citoplasmadtica periférica clara, com um bordo ondulado de membrana

adjacente ao osso em reabsor¢iao (Watrous & Andreus, 1989; Ten Cate, 2001).
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A estrutura do osso € mantida por uma relagio delicada entre
osteoblastos, responsédveis pela formag@o Ossea, e osteoclastos, responsdveis pela
reabsorg¢iio 6ssea. Os mecanismos reguladores sdo complexos e envolvem interacdes
entre as células dsseas e diversos fatores locais e sistémicos. Diversas citocinas estio
envolvidas nesses mecanismos reguladores (Watrous & Andrews, 1989; Junqueira &
Carneiro, 2004).

Histologicamente o tecido 6sseo pode ser classificado em primdrio,
também chamado de imaturo, e secunddrio, também chamado de tecido ésseo
haversiano ou lamelar. Ambos possuem as mesmas células e os mesmos constituintes
da matriz extracelular. No tecido 6sseo primdrio as fibrilas coldgenas se dispdem
irregularmente, sem orientacio definida, a matriz apresenta menor conteiido mineral
e maior quantidade de osteécitos incluidos. No tecido 6sseo secunddrio as fibrilas
coldgenas organizam-se em lamelas, que adquirem uma disposi¢do paralela umas as
outras ou dispdem-se em camadas concéntricas em torno de canais com vasos,
formando os sistemas de Havers (Junqueira & Carneiro, 2004).

Durante a formagdo do esqueleto ou nos processos de reparo, o primeiro
tecido dsseo formado € o tipo primdrio, sendo progressivamente substituido pelo tipo

secundario.

2.2. Processo de Reparo e Enxertos Osseos

A formacgdo, o crescimento e o desenvolvimento do tecido dsseo humano

tém inicio durante o desenvolvimento embriondrio e seguem até a idade adulta.
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Durante toda a vida, os 0ssos apresentam um processo combinado e constante de
formacao e reabsorcio, denominado de remodelagio éssea ou “turn over” 6sseo. Esta
remodelagio € determinada pela carga genética e se mostra dependente de regulacio
e influéncias enddcrinas, bioquimicas € ambientais. Mesmo no adulto, o tecido Gsseo
€ metabolicamente ativo e a manutengdo da matriz € o resultado de um balancgo de
atividade de sintese ¢ reabsor¢@o, os quais refletem as atividades antagonistas de
osteoblastos e osteoclastos, respectivamente (Junqueira & Carneiro, 2004).

A resposta de um tecido vivo que sofreu agressdo e que foi perdido ou
tratado cirurgicamente é denominada reparagdo. A reparagdo pode ocorrer por
regeneracio ou por cicatrizagdo (AAP, 1992).

Regeneragéio € a reproduciio ou reconstitui¢do de uma parte danificada ou
perdida resultando em estruturas com a mesma arquitetura e func¢do das estruturas
originais. Ja, a cicatrizagio é a reparacdo de uma ferida por um tecido que ndo
restaura completamente a arquitetura ou a fun¢fo da parte danificada (AAP, 1992),

O estudo da reparacdo dssea foi inicialmente realizado em animais,
creditando-se a Euler (1923) os primeiros conhecimentos sobre o assunto. Este
processo inicia-se pela organizacdo do codgulo e proliferacdo endotelial, que
caracteriza o tecido de granulagcdo éssea (Buser et al., 1997). Em seguida células
osteoprogenitoras ocupam amplamente o defeito dsseo e tém como fun¢do, por meio
de atividades mitéticas, dar origem a outras células 6sseas, em condi¢cdes normais.
Em condigdes emergenciais, o fluxo das células osteoprogenitoras pode tornar-se
insuficiente e outras células mitoticamente competentes multiplicam-se, para

compensar a solicitagio, viabilizando a diferenciacio de osteoblastos, que vio
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produzir os constituintes da matriz orginica do tecido dsseo, promovendo a

osteogénese (Ten Cate, 2001).

O tecido 6sseo exibe um alto potencial de regeneracdo, porém esta
capacidade pode ndo se manifestar nos defeitos 6sseos de grandes dimensdes. Nestas
situagdes, a utilizagdo de enxertos favorece o processo de reparo pelo preenchimento
do defeito 6sseo, servindo como um arcabougo, levando a neoformagio 6ssea através
do processo de osteocondugiio, aderindo as particulas enxertadas.

O enxerto € considerado autdégeno quando obtido de dreas doadoras do
préprio individuo; homdégeno quando obtidos de individuos da mesma espécie do
receptor, s3o 0s que mais se aproximam dos enxertos autdgenos; heterégeno quando
obtidos de individuos de espécies diferentes do receptor, como o0s materiais de
origem bovina.

Os enxertos podem apresentar propriedades biolégicas osteocondutoras,
osteoindutoras ou osteogénicas (Becker et al., 1998; Boyne & Shabahang, 2001).

A propriedade de osteocondugio refere-se a capacidade do enxerto em
conduzir o desenvolvimento de novo tecido 6sseo através de sua matriz de suporte,
chamado de arcabougo. A matriz deve ser reabsorvida e simultaneamente substituida
pelo tecido Osseo neoformado. Assim os materials osteocondutores sio
biocompativeis e formam um arcabouco para deposicdo e proliferacio celular com
atividade osteobldstica (Misch et al., 1993).

Osteoindutores sdo enxertos que promovem a formagdo de novo osso a
partir das células osteoprogenitoras do leito receptor, derivadas das células
mesenquimais indiferenciadas. Os enxertos homdgenos e os autdgenos sio os

agentes osteoindutores mais usados na Implantodontia. Fatores de crescimento como
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o plasma rico em plaquetas (PRP) e as protefnas ésseas morfogenéticas BMPs,
também possuem propriedades osteoindutoras e freqlientemente sfo associadas aos
enxertos (Boyne et al., 1997; Bessholo et al., 2002; Blattert et al., 2002; Boden et al.,
2002).

Inicialmente o enxerto autdégeno foi usado com freqiiéncia no tratamento
da atrofia 6ssea alveolar, pelas suas propriedades primordiais para o processo de
morfogénese Ossea, tais como rdpida revascularizagio, auséncia de reacdo
imunolégica e alta osteogenicidade, por ser do préprio individuo (Branemark et
al.,1975; Block et al., 1998). O enxerto € considerado osteogénico quando células
Osseas vivas do préprio enxerto permanecem com capacidade de formagio de novo
tecido Osseo no leito receptor.

Em situa¢des onde a necessidade da drea receptora excede a capacidade
quantitativa da drea doadora é possivel associar ao enxerto autégeno, biomateriais
(Misch et al., 1993; Moy et al., 1993; Rabie et al., 1996; Hallman et al., 2001).

Williams (1986), define biomaterial como sendo qualquer substincia ou
combinacdo de substincias, naturais ou sintéticas, que podem ser utilizadas, como
tratamento total ou parcial de um tecido ou 6rgdo do corpo. Na odontologia, sio
utilizados em diversas situagdes, tais como: preenchimento de defeitos dsseos, de
alvéolos po6s-exodontia, nos espacos vazios entre os implantes imediatos, nas paredes
alveolares do terco cervical e para preenchimento do seio maxilar.

Com o grande desenvolvimento tecnoldgico e dos conhecimentos da
fisiologia éssea, tornou-se possivel influenciar a formagio dssea favorecendo a
reconstru¢dio 6ssea nas dreas com atrofia. Contudo, ainda persiste a divida sobre o

material ideal para substitui¢do do enxerto dsseo autdgeno, pois esse material deve



ser biocompativel, ndo provocam reagdes adversas e nem impedir a diferenciacio

tecidual, caracteristica do local de implantacao (Williams 1986).

2.3. Enxertos Osseos em Areas de Levantamento do Soalho do Seio Maxilar

A regifo posterior da maxila tem sido descrita como a drea de maior
complicagiio para instalagdo de implantes, requerendo 0 maximo de engenhosidade
para alcancar resultados bem-sucedidos (Zarb et al. 1987; Nevins et al. 1998). Tanto
as caracteristicas anatdmicas quanto a dindmica da mastigacdo contribuem para o
desafio de inserir implantes de titdnio nessa regido. O seio maxilar tende a ampliar
com a idade, assim como o edentulismo, € isso diminui a quantidade de osso
disponivel. Em adi¢@o a quantidade diminuida, o osso na regido posterior da maxila é
de pior qualidade, geralmente classificado como osso tipo 1V, caracterizado por
predominio de osso esponjoso, com corticais delgadas e presenca de grande
quantidade de tecido medular (Lekholm & Zarb 1985).

Estudos sobre o sucesso em longo prazo, dos implantes osscointegrados
inseridos na regifio posterior de maxila, tém demonstrado uma varia¢do em relagio as
falhas, observando uma taxa de insucesso maior relacionada ao osso tipo IV (Jaffin
& Bergman,1991).

A dindmica da mastigacdo também afeta a estabilidade, a longo prazo,
dos implantes inseridos na regio posterior da maxila. Enquanto forgcas mastigatérias
de 155N tém sido relatadas na regido dos incisivos, as regides de pré-molares e

molares t€m exibido forcas de 288N a 565N, respectivamente (Martel 1993). A
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parafungio pode aumentar cerca de 3 vezes essas forgas, provocando estresse
significante na interface osso-implante e na prétese (Gibbs et al. 1986). Com o
intuito de minimizar as taxas de insucesso e alcangar a osseointegragiio nessa regido,
€ necessario a utilizagdo de implantes largos, buscando o maior nimero de fixagoes
possiveis e distribuicao de forcas para suportar a carga oclusal, de modo a evitar o
carregamento nfio-axial (Langer et al., 1993; Bahat, 2000).

Branemark et al. (1984) demonstraram que implantes podem ser
colocados em seio maxilar se estiverem integrados ao osso cortical do soalho do seio.
No entanto, os insucessos na pesquisa foram de 70%, durante um periodo de funcfo
de cinco a dez anos.

De acordo com os autores (Branemark et al. 1984; Block & Kent 1997;
Rissolo & Bennett 1998), é possivel inserir implantes na regido posterior de maxila
sem a necessidade de enxerto 6sseo, quando esta apresentar um rebordo residual de
no minimo 8mm de altura. Para esses casos, implantes de 10mm de comprimento
podem ser utilizados e as roscas apicais do implante penetrardo na camada de osso
cortical, que forma o assoalho do seio maxilar, criando estabilizagdio bicortical da
fixagdo e ligeira protrusdo apical da membrana do seio maxilar. Essa protruséo, ou
minilevantamento, de seio maxilar é similar ao efeito da técnica de este6tomo para a
inser¢do dos implantes (Summers 1994, Krekmanov 2000; Aparicio et al., 2001).
Porém, nos casos onde a altura dssea é menor que Smm € necessario realizar o

levantamento do soalho do seio maxilar associado a enxerto, para posterior

instalac@o dos implantes.
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A técnica de levantamento do soalho do seio maxilar foi introduzida por
Tatum em 1975, sendo considerada pela Academia de Osseointegracdo em 1996 uma
modalidade terapéutica efetiva e altamente previsivel (Jensen,1998).

Atualmente observa-se na literatura, duas técnicas bdsicas de enxerto
associado ao levantamento de soatho de seio maxilar. Na primeira, o levantamento
do soalho do seio e a inser¢do dos implantes podem ser feitos no mesmo momento,
denominados de técnica atraumadtica (Summers 1994). Essa abordagem oferece a
vantagem de reduciio do nimero de cirurgias, do tempo de tratamento e do custo.
Entretanto, o rebordo deve apresentar no minimo 5mm de tecido dsseo a fim de
assegurar a fixagéo rigida do implante no momento da inser¢io (Nevins, 1998).

Quando ocorre a expansdo do antro do seio maxilar com conseqiiente
pneumatiza¢io, a alternativa é seqiienciar as cirurgias, inserindo os implantes de seis
a dez meses apds o enxerto dsseo, através da técnica de Caldwell-Luc, com abertura
lateral da janela do seio maxilar, para que os implantes sejam instalados na regifo
enxertada, apds a cicatrizagdo.

Para aumentar a previsibilidade da técnica, Tatum (1986) desenvolveu
uma modificagio na técnica de Caldwell-Luc nos procedimentos de levantamento do
soalho de seio maxilar, nesta a parede lateral do seio era fraturada e usada para elevar
a membrana do seio maxilar. Uma quantidade de osso autdgeno era entdo enxertada
na drea previamente ocupada pelo terco inferior do seio e os implantes eram
instalados apds seis meses, 0s quais permaneciam sem carga por mais seis meses,
para posteriormente instalagdo das préteses sobre os implantes.

O enxerto ideal deve ter a capacidade de produzir 0sso, pela proliferacdo

celular de osteoblastos vidveis transplantados ou pela osteocondugdo de células ao
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longo da superficie do enxerto; capacidade de produzir osso pela osteoinducio de
c€lulas recrutadas do mesé€nquima; remodelamento do osso inicialmente formado em
osso lamelar maduro; manuteng¢do de osso imaturo, com o passar do tempo, sem
perda durante a fungfo; capacidade de estabilizar os implantes, quando colocados
simultaneamente ao enxerto; baixo risco de infecgdo; fécil disponibilidade; baixa
antigenicidade; alto nivel de seguranca (Block & Kent 1997).

A técnica de levantamento do seio maxilar utilizando enxerto de osso
autégeno é segura para a colocagiio de implantes (Raghoebar et al.,1997; Block e
Kent 1997; Lundgren et al.,1996; Cordaro, 2003). Enxertos dsseos autégenos (Boyne
et al., 1980; Williamson, 1996; Peleg et al., 1998; Jensen et al., 1998; Geurs et al.,
2001; Cordaro, 2003; Mccarthy et al., 2003) e seus substitutos, como DFDBA (
Nishibori et al.,1994; Kubler et al., 1999; Mazor et al., 1999; Hanisch et al., 1999;
D’Amato et al., 2000; Olson et al., 2000; Kassolis et al., 2000; Hass et al., 2002;
Andreana et al., 2004), Bio-oss (Valentini et al., 2000; Yildirim et al., 2000; 2001;
Tadjoedin et al., 2003), hidroxiapatita (Wheeler,1997; Tong et al., 1998; Artizi et al.,
2001; Mangano et al., 2003), bioglass, biogran ( Schepers et al., 1991; Schepers &
Ducheyne 1993; Schepers & Ducheyne 1997; Furusawa & Mizunuma et al., 1997,
Leonetti et al., 2000; Tadjoedin et al., 2000; Cordioli et al., 2001; Tadjoedin et al.,
2002;), sulfato de célcio (De Leonardis, 1999), e fatores de crescimento (Hanisch et
al., 1997), sozinhos ou combinados tém sido utilizados em 4reas de levantamento de
soalho de seio maxilar em humanos, com rebordo residual menor que Smm de altura.
Esses estudos apds o tempo de cicatrizagdo de seis meses, apresentaram resultados

histoldgicos e histomorfométricos aceitos para a instalacdo de implantes.
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Geralmente os procedimentos de levantamento de seio maxilar, associado
a enxertos, utilizam periodo de cicatrizagio de 6 a 8 meses (Hallman et al., 2002;

Oxyuvaci et al., 2003; Merkx et al., 2003; Mangano et al., 2003; Hallman & Nordin,

2004). Apesar de resultados satisfatérios também terem sido obtidos com instalagio

imediata de implantes (Cordioli, 2001; Maccarthy et al., 2003).

A mistura de osso autégeno com vidro bioativo (Biogran) rendeu
qualidade e volume suficiente de tecido mineralizado para instalagio simultanea de
implantes nas dreas enxertadas da regido posterior de maxila (Cordioli et al., 2001).

A anilise histoldgica pos-cicatrizacdo, de drea de seio maxilar enxertada
com uma mistura de osso autdgeno, hidroxiapatita (HA) e fibrina, mostrou atividade
6ssea associada as particulas de HA. Este aspecto confirma as propriedades de
biocompatibilidade e osteocondutora das particulas de HA (Hallman et al., 2000;

Artizi et al., 2001; Mangano et al., 2003).

A instalacdo de implantes em édreas de seio maxilar enxertada com uma
mistura de osso autégeno € DFDBA ou HA e DFDBA mostrou melhores resultados
se comparado a implantes instalados em dreas nio enxertadas (Olson et al., 2000).
Estudos também demonstraram que o sulfato de cdlcio pode ser usado com sucesso,
sozinho ou combinado com DFDBA em procedimentos de levantamento de seio
maxilar ( Andreana et al, 2004 ).

O biomaterial Bio-oss tem sido muito utilizado como enxerto, em
levantamento de soalho de seio maxilar de forma isolada (Valentini, 2000), associado
a osso autégeno (Yildirim, 2001; Tadjedini et al., 2003) ou a sangue venoso
(Yildirim et al. 2000). As avaliagbes histolégicas t€ém mostrado que o Bios-oss

apresenta propriedades de osteocondugdo favorecendo a neoformagiio Gssea
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(Yildirim, 2000; 2001) apesar da reduzida atividade osteocléstica, indicando uma
reabsorcdo lenta do material (Yildirim et al., 2000). A utiliza¢do da mistura de osso
autégeno e Bio-o0ss como enxerto em procedimentos de levantamento de seio maxilar
combina as propriedades de osteocondugdo do Bio-oss e osteoinduciio do osso
autégeno (Yildirim et al., 2001).

A utilizagfio de enxertos em levantamento de soalho de seio maxilar
viabiliza e melhora a sobrevivéncia dos implantes. Apesar do enxerto ideal ser o
autégeno, nem sempre € possivel mobilizar dreas doadoras. Neste sentido, muitos
biomateriais t€m sido desenvolvidos em substitui¢do ao osso autégeno. Para cada
novo biomaterial proposto ¢ fundamental avaliagdo histolégica para verificar a

biocompatibilidade e as desejaveis propriedades de osteocondugdo e osteoindugdo.



19

3. PROPOSICAO

Avaliagiio histomorfométrica do reparo 6sseo de areas enxertadas com
mistura de osso autégeno e xendgeno (Bonefill), em procedimentos de levantamento

de soalho de seio maxilar em humanos.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. Populacio Estudada

Participaram deste estudo seis individuos adultos, sem desordens
sistémicas, que necessitavam de levantamento de soalho do seio maxilar para
posterior instalacdo de implantes. Antes da realizagdo das cirurgias, cada individuo
recebeu informagdes detalhadas sobre o tratamento, verbalmente e na forma de um
termo de esclarecimento e consentimento prévio (Anexo 1). Assim, optando em
participar ou ndo do presente estudo. Este projeto foi aprovado pelo comité de ética
em pesquisa (Protocolo n°085/2002- Anexo 2).

Os critérios de inclusio foram: individuos com idade entre 35 a 55 anos,
com boa satide geral, seios maxilares largos e pneumatizados, atrofia da maxila
posterior de moderada a severa (5 mm ou menos de altura) e, conseqiientemente, um
leito 6sseo inadequado para colocagio de implantes. Os critérios de exclusdo foram:

individuos fumantes e portadores de diabetes.
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4.2. Tratamento Pré-cirargico

Os individuos foram medicados previamente com Amoxacilina 500mg,
de oito em oito horas por dez dias, iniciando um dia anterior a cirurgia; Nimesulida
100mg duas vez ao dia; paracetamol 750mg, de seis em seis horas; bochechos com

gluconato de clorexidina a 0,12% iniciando 48 horas apés o procedimento, duas

vezes ao dia, por 15 dias.

4.3. Procedimento Cirargico

A anti-sepsia intra-oral foi realizada com solu¢do de gluconato de

clorexidina (0.12%) e extra-oral com solugio de iodo.

O anestésico utilizado foi mepivacaina a 2% com adrenalina 1:100.000,
pelas técnicas de bloqueio regional e terminal infiltrativa.
Foi confeccionado um guia radiogrifico para padronizagio das

radiografias periapicais (Figs. 1 ¢ 2)
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Figura 2 - Guia radiografico para padronizacéo

do exame radiogréfico

4.3.1. Procedimento Cirdrgico na Area Receptora—- Regido de Seio Maxilar

A técnica anestésica utilizada foi bloqueio do nervo alveolar superior
posterior, infra-orbitaria, bloqueio do nervo palatino maior e terminal infiltrativa,
quando necessdrio. A incisdo na gengiva inserida do rebordo alveolar foi realizada

com lamina de bisturi nimero 15¢, em um cabo de bisturi niimero 3 do mesmo tipo
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da lamina. Uma incisdo relaxante vertical foi feita para levantar o retalho
mucoperiostal (Fig.3), com ajuda de um descolador tipo molt, expondo a parede
vestibular da maxilar, para o acesso sub antral, através da técnica convencional de
Caldwell-Luc. A osteotomia foi realizada com broca carbide ntimero dois, acoplada a
peca Kavo 3555 no motor de implante para abertura da janela lateral (Fig. 4), com
irrigacdo abundante com soro fisioldgico estéril (NaCl 0,9%). A membrana de
schneider foi descolada e levantada com auxilio de curetas especificas para

procedimentos de levantamento de soalho de seio maxilar.

Figura 3 - Fotografia do rebordo alveolar,

regido receptora. Relaxante vertical (seta).

Figura 4 - Fotografia evidenciando a

parede lateral aberta apés a elevacio do

soalho do seio maxilar.



24

4.3.2. Procedimento Cirdrgico na Area Doadora — Ramo Mandibular

Foi realizada anestesia por bloqueio regional do nervo alveolar inferior,
lingual e bucal seguida de incisdo, com lamina 15c, e descolamento do retalho total
para exposicdo do tecido 6sseo na area doadora (Fig. 5). A osteotomia foi realizada
com broca carbite 701 refrigerada com soro fisiologico estéril (NaCl 0,9%), o bloco
0sseo foi removido com o auxilio da pinga de Smite (Fig. 6) e mantido em soro
fisiolégico até o preparo do leito receptor. O retalho mucoperiostal foi reposicionado

e suturado por pontos simples e individualizados.

Figura 5 - Fotografia da drea doadora:

regido de ramo ascendente de

mandibula.
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Figura 6 - Fotografia da area doadora

evidenciando a remog¢ao do enxerto
0sseo autégeno com auxilio da pinga de

Smite.

4.3.3. Procedimento Cirtirgico - Enxerto Osseo em Area de Soalho de Seio

Maxilar

O bloco 6sseo, removido da drea doadora, foi particulado (Fig. 7) e
misturado ao biomaterial de origem xendgena, com o nome comercial de Bonefill
(Fig. 7) na proporcdo de 1:1 e colocado na drea receptora (Fig.8). Apds a
acomodacdo do enxerto foi realizada a sutura do tecido mucoperiostal com fio de
seda Ethicon 4.0 obtendo um fechamento primario da drea.

As proteses removiveis provisorias foram aliviadas sobre a regido
operada e foi salientada a importancia do correto uso das proteses, por razdes apenas
estéticas € ndo por razoes funcionais. Os individuos foram orientados para fazer
bochecho com clorexidina a 0,12%, duas vezes ao dia, apés quarenta e oito horas.
Manutengoes semanais foram realizadas por trinta dias e posteriormente uma vez ao

més durante seis meses.
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Para controle da area operada, foram realizadas radiografias periapicais
pré operatoria (Fig. 9), logo apés a cirurgia e apds seis meses (Fig. 10), bem como

radiografias panoramicas pré operatoria e apds seis meses.

Osso0 autégeno Bonefill

K,

s
i ",

Figura 7 - Fotografia do material de
enxerto 0sseo autégeno e xendgeno

{bonefill).

Figura 8 - Fotografia apds o preenchimento do seio

maxilar com enxerto 9sseo de o0sso autégeno e

Bonefill.
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Figura 9 — Radiografia da regido posterior da maxila
antes da cirurgia de levantamento do soalho de seio

maxilar.

Figura 10 — Radiografia da regido posterior da maxila seis

meses apos a cirurgia de levantamento de seio maxilar,

utilizando enxerto de osso autégeno ¢ Bonelfill.
4.4. Coleta dos Fragmentos Osseos e Processamento Histologico
Apos seis meses da cirurgia, no momento da instalacdo dos implantes,

foram removidos fragmentos 6sseos cilindricos da drea enxertada (Fig. [1) e ndo

enxertada (Fig. 13) do mesmo individuo. Foi utilizado um guia cirdrgico, para o
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correto posicionamento dos implantes, o que permitiu também certificar a drea de
coleta do fragmento Osseo. A remogio foi feita com auxilio de uma broca trefina,
com dois milimetros de diametro (Figs. 11 e 13). Em seguida, foi realizada a
instalacdo dos implantes seguida de exame radiografico periapical (Figs. 12 ¢ 14).

Os fragmentos 6sseos foram fixados em solucdo de formol a 10% em
tampdo fosfato de sddio 0,1M (Fig. 15), por vinte e quatro horas e desmineralizadas
em EDTA a 5%, pH 7,2, por aproximadamente dezoito dias. Apés a
desmineralizac@o, controlada com exame radiografico, foi realizada a desidratacio
das amostras em etandis de concentragdes crescentes. Em seguida, as amostras foram
processadas para inclusdo em glicol metacrilato (Historesin — Leica). Obteve-ge
cortes, longitudinais ao fragmento 6sseo cilindrico, com cerca de 3um de espessura.
Os cortes foram corados em azul de toluidina 1% e as ldminas foram montadas com

laminula para avaliagdo ao microscopio de luz e andlise histomorfométrica.

Figural | - Fotografia evidenciando guia cirdrgico
e remogdo do fragmento 6sseo da area enxertada,

com trefina de 2mm de didmetro.
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Figura |2 - Radiografia apo6s a instalag@o dos

implantes na drea enxertada.

Figura 13 - Fotografia evidenciando

guia cirurgico e remocdo do fragmento

Figura 14 - Radiografia

Osseo da area ndo enxertada.
apos instalacdo do
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Figura 15 - Fotografia dos fragmentos

Osseos na solucio fixadora.

4.5. Avaliacao Histomorfométrica

As imagens histologicas do tecido 6sseo foram capturadas utilizando-se
microscépio binocular Olympus BX 40 acoplado a cimera Olympus OLY-200,
ligada a um computador PC através de placa digitalizadora Data Translation 3153.
Utilizando objetiva de 10X, foram capturadas 40 imagens de tecido dsseo, sendo 20
da regido enxertada e vinte da regido ndo enxertada, em cada individuo. Com o

auxilio do programa HL-Image 97++, mediu-se a drea de matriz ossea (Fig. 16 e 17)

das imagens capturadas.
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Figura 16 - Fotomicrografia de tecido ésseo de drea ndo enxertada

i

evidenciando a quantificagio de matriz 6ssea através do pragrama

HL-Image.
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Figura |7 - Fotomicrografia de tecido 6sseo de area enxertada

evidenciando a quantificagio de matriz Ossea atraves do pragrama

HL-Image.
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4.6. Analise Estatistica

Os valores encontrados na anélise histomorfométrica foram submetidos a
um teste de normalidade (assimetria e de curtose). Como nenhum dos valores de
assimetria e/ou de curtose foi menor do que menos dois ou maior que mais dois,

concluiu-se que as distribui¢des dos valores foram normais.

Com o intuito de verificar a existéncia ou ndo de diferengas significantes

entre os valores médios das medidas de dreas enxertadas e nido enxertadas, foi

aplicado o teste t de Student pareado e ndo pareado (Graner, 1966). O nivel de

significincia foi estabelecido em 0,05, em uma prova bilateral.

S, P

R

= %
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5. RESULTADOS

5.1. Avaliacdo Histologica

As dreas enxertadas e ndo enxertadas apresentaram tecido 6sseo com
aspecto morfolégico normal, formando trabéculas que delimitaram pequenas
cavidades com tecido medular (Fig.18 a 29).

Na maioria das amostras predominou tecido dsseo do tipo primdrio com
disposi¢io ndo lamelar e grande nimero de ostedcitos incluidos na matriz éssea
(Figs. 18, 20, 21, 24, 25, 26 € 29). Areas de tecido 6sseo do tipo secundirio também
foram observadas, apresentando disposi¢do lamelar, com pequenos sistemas de
havers, e menor quantidade de osteécitos incluidos na matriz (Figs.22, 23, 27 e 28).

Revestindo a matriz éssea foram observados osteoblastos, em algumas
regides, ciibicos com acentuada basofilia citoplasmética, indicando intensa atividade

de sintese protéica (Fig.19).

SISBI/UFU
220581
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Em algumas regides de drea enxertada, foram abservados fragmentos de
enxerto autégeno, incorporados a matriz 6ssea, com sinais de remodelacdo Figs.19 e
21).

O tecido medular mostrou-se mais celularizado nas 4reas enxertadas

quando comparado as dreas ndo enxertadas (Figs. 19, 21, 25 e 29).




Figura 18 - (individuol) : Fotomicrografia de tecido 6sseo de drea
ndo enxertada evidenciando tecido ésseo do tipo primdrio (P) e
lamelar (1.) Azul de toluidina, ampliacio original 10X.

Figura 19 - (individuol): Fotomicrografia de tecido dsseo de drea
enxertada mostrando fragmento de enxerto autégeno incluido na
matriz (seta), osteoblastos em intensa atividade de sintese protéica

(0), drea de neoformagio dssea (N) e tecido medular (M). Azul de
toluidina, ampliago original 10X.
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Figura 21 - (individuo2): Fotomicrogr
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ampliagdo original 10X,
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Figura 22 - (individuo3): Fotomicrografia de tecido 6sseo de drea nio
emfertada. Nota-se presenca de tecido 6sseo do tipo primdrio (P) e
tecido 6sseo do tipo secunddrio (L) com presenca de sistema de
Havers (seta). Azul de toluidina, ampliagdo original 10X.

Figura 23 - (individuo3): Fotomicrografia de tecido ésseo de area
enxertada. Nota-se presenca de tecido 6sseo do tipo primario (P),
fragmento de enxerto autdgeno (seta) incorporado na matriz Ossea
neoformada (N) e tecido medular (M). Azul de toluidina, ampliagao

original 10X.
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Figura 24 - (individuo4): Fotomicrografia de tecido 6sseo de area ndo
enx_ertada. Nota-se presenca de tecido Gsseo do tipo primdrio (P) e
regido de tecido medular, com presenga de tecido adiposo (A). Azhl de
toluidina, ampliagdo original 10X.

Figura 25 - (individuo4): Fotomicrografia de tec
enxe.:rt'ada evidenciando tecido 6sseo (T) e tecido me
toluidina, ampliacdo original 10X.

ido ésseo de area

dular (M). Azul de
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Figura 26 - (individuo5): Fotomicrografia de tecido ésseo de drea ndo

enxertada. Nota-se presenca de tecido 6sseo do tipo primdrio (P) e

secunddrio com sistema de Havers (seta). Azul de toluidina,

ampliagdo original 10X.

Figura 27 - (individuo5): Fotomicrografia de tecido 6sseq de drea
enxertada. Nota-se presenca de tecido 0sseo lamelar (L), tecido steo
tipo primario (P) e tecido medular (M). Azul de toluidina, ampliagdo

original 10X.
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Figura 28 - (individuo6): Fotomicrografia de tecido 6sseo de drea r'lﬁo
enxertada. Nota-se presenca de tecido 6sseo lamelar (L) e tecido

medular com presenga de tecido adiposo (A). Azul de toluidina,
ampliagdo original 10X.

Figura 29 - (individuo6): Fotomicrografia dg tecido 6sseo dedwf%
enxertada. Nota-se trabeculado de osso primdrio (P) e tecido medular
(M). Azul de toluidina, ampliagdo orignial 10X.
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5.2. Avaliagiio Histomorfométrica

A andlise estatistica dos dados, pelo teste t pareado, apresentou diferenca
significante na quantidade de matriz 6ssea entre as dreas enxertadas e nio enxertadas
nos individuos 2 (p=0,007), 3 (p=0,000) e 6 (p=0,022). Nos individuos 2 e 3 a regido
ndo enxertada obteve os maiores valores, enquanto que no individuo 6 a regifio
nxertada apresentou os maiores valores. Nos outros individuos 1 (p=0,372), 4

(p=0,500) ¢ 5 (p=0,181) ndo houve diferenga estatistica significante na quantidade de

matriz 6ssea entre as dreas enxertadas e ndo enxertadas (tabela 1 e gréfico 1).

A soma das médias das dreas enxertadas dos seis individuos quando

Comparada a soma das médias das dreas nio enxertadas, ndo apresentou diferenca

CStatistica significante (p=0,387) — Grifico 2.

Tabela 1- Area de matriz 6ssea das regides enxertadas e ndo enxertadas nos seis

mdividuos. Valores expressos em média e desvio padréio.

Individuo Area enxertada Area nio enxertada P
(um?) (um?)

1 232,717 + 44,22 245,539 + 37,98 0,372
2 210,873 + 28,17 246,025 + 36,64 0,007*
3 248,061 + 40,46 280,424 + 26,93 0,000%
4 253,468 + 28,41 261,399 + 42,03 0,500
3 247,613 + 33,91 261,878 = 27,31 0,181
6 181,228 + 38,73 152,635 + 29,06 0,022

# Diferenca estatistica si gnificante de drea de matriz 6ssea entre regioes enxertadas e

nao enxertadas.



Gréfico |- Média e desvio-padrio de drea de matriz 6ssea das regioes

enxertadas e ndo enxertas nos seis individuos.
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Arca enxertada

- Arca nio enxertada

“D iferenca estatistica significante de 4rea de matriz Ossea entre regiao enxertada e

Nao enxertada nos individuos 23e6

Gréfico 2- Médias e desvio-padrio da soma das dreas de matriz ossea das

regioes enxertadas e nio enxertas.

Area de matriz ¢ssea ( x 1000pm’)

350 -
300
250 -
200
150
100
50

Area enxertada

Area nio enxertada

1_- _] Arca enxertada

- Arca nio enxertada




,%  Pharn i n o, TPV G ) ST % e B B T T LSO

43

6. DISCUSSAO

A regido posterior da maxila é uma drea critica para ancoragem de
implantes dentais devido 2 reabsorcio 6ssea e ampliacio do seio maxilar que
ocorrem apds a perda do dente. Estes fatores diminuem a altura do rebordo
provocando, em casos extremos, uma fusio entre o assoalho do seio e o processo
alveolar (Boyne et al, 1980; Kent et al., 1982; Block, 1997). Outro fator limitante ¢ a
qualidade 6ssea, classificada como osso tipo IV, que apresenta muito tecido medular,
pouca quantidade de matriz éssea, com corticais de osso compacto fino, diminuindo
a resisténcia para a ancoragem de implantes (Tatum 1986; Nevins & Mellonig,1992;
Moy et al., 1993;; Wetzel et al., 1995; Nevins et al., 1996; Schwartz et al., 1996;;
Boyne et al., 1997; Wheeler, 1997; Valentini et al., 1998; Hass et al., 1998;
Mecallister et al., 1998).

A sobrevivéncia dos implantes estd diretamente relacionada com a
quantidade e qualidade do tecido 6sseo, apresentando pior desempenho nas dreas
onde o tecido 6sseo mostra-se deficiente (Adell et al., 1990; Albrektsson, 1993;
Branemark et al., 1995; Spiekermann et al., 1995; Versteegh et al., 1995; Behneke et
al., 1997; Listgarten, 1997; Van Steenberghe, 1997; Arvidson et al., 1998; Lindh et

al., 1998: Fritz, 1999; Henry, 1999; O Mahony; Spencer 1999; Brocard et al., 2000;

#
rrrr
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Cooper et al., 2001; Wagenberg; Ginsburg, 2001; Weibbich et al., 2001; Romeo et
al., 2002).

Na tentativa de melhorar a area posterior da maxila, devolvendo uma
condi¢do estavel para reabilitacdo, enxertos ©6sseos tém sido utilizados em
procedimento de levantamento do soalho do seio maxilar para aumentar a drea de
rebordo, possibilitando a colocagdo de implantes (Tatum,1986; Smiler & Holmes
1987; Wagner et al., 1991; Pinholt et al., 1992; Buser et al., 1994; Moy et al., 1993;
Summers,1994; Jensen et al., 1998; Nevins et al., 1996; Wheeler, 1997; Tong et
al.,1998; Valentini et al., 1998; Hass et al., 1998; Mcallister et al., 1998).

Est4 claramente definido que o enxerto autégeno é sem divida o melhor
material para a reconstrugdo das dreas deficientes, por possuir propriedades
primordiais para o processo de morfogénese 6ssea (Branemark et al., 1975; Block et
al.,, 1998; Geurs et al., 2001; McCarthy et al., 2003). Mas, a engenharia tecidual
caminha com o objetivo de minimizar a necessidade de sacrificar dreas doadoras, ¢
as pesquisas avangam com o surgimento dos biomateriais.

O interesse pelo estudo do biomaterial de origem bovina mineralizado,
desproteinado, com o nome comercial Bonefill, foi por este apresentar as mesmas
propriedades ja mencionadas por vdrios autores €m relagdo a hidroxiapatita bovina
(Valentini et al., 2000; Yildirim et al., 2000; Artzi et al., 2001; Hallman et al., 2002;
Kasabah et al., 2002; Artizi et al., 2003; Furst et al., 2003; Fugazzoto 2003; Merkx et
al., 2003; Ozyuvaci et al., 2003; Schlegel et al., 2003; Hallman & Nordin 2004). O
Bonefill apresenta propriedades, semelhantes 2 hidroxiapatita, relacionado ao seu

poder osteocondutor, porém ainda ndo foi pesquisado em humanos, embora esteja no

mercado hi aproximadamente quatro anos.

....
i
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Neste contexto, associamos o Bonefill ao enxerto dsseo autégeno,
removido da regido de ramo ascendente de mandibula, padronizando assim a drea
doadora e diminuindo para seis meses o tempo de maturacio Gssea prévia a
instalagdo dos implantes. Trabalhos utilizando somente biomateriais em 4reas de
levantamento de seio maxilar, sem essa associag¢do, sugerem aproximadamente 12
meses para a maturacio 6ssea (Hanisch et al., 1999; Artizi 2001; Artizi et al., 2003;
Proussaefs et al., 2004).

A associagio do Bonefill ao osso autégeno, permite o aproveitamento do
potencial osteocondutor e osteoindutor do 0sso autégeno e aproveitamento da
propriedade osteocondutora do biomaterial (Yildirim et al, 2001). O biomaterial
também contribui para o aumento do volume do material a ser enxertado, permitindo
o preenchimento total da drea. Tal associa¢do foi similar aos estudos de Moy et al.,
1993; Wheeler et al., 1996; Yildirim et al. 2000; Boéck-Neto et al., 2002, quando
demonstraram dreas de remodelacdo dssea com evidéncias de nova formagiio Ossea,
utilizando a associagdo de osso autégeno e biomaterial.

Estudos histolégicos em humanos apresentam vdrios fatores limitantes.
Obter um grupo de individuos em uma faixa etdria definida apresentando condigGes
sistémicas, situagdo clinica ¢ necessidade cirdrgica semelhantes € a primeira
dificuldade. Além desta, a interpretacio dos resultados histolégicos fica
comprometida quando as amostras, experimental e controle, sio obtidas de
individuos diferentes. Mesmo que se consiga a padronizagéo do grupo de individuos
¢ certo que cada organismo responde de forma caracteristica ao procedimento € a um
biomaterial. Assim, no presente estudo, além de estabelecer um grupo homogéneo,

segundo os critérios citados, optou-se por fazer um estudo comparativo onde, de cada
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individuo, obteve-se fragmentos 6sseos de drea enxertada e fragmentos de drea néo

enxertada. Este critério reduziu o nimero de individuos participantes, mas permitiu

uma anélise histolégica mais fidedigna.

A desmineralizaciio das amostras histolégicas foi feita em solugdo de
EDTA, um quelante de célcio, que promove uma desmineralizagdo lenta preservando
a matriz organica. O controle radiogréfico do tempo de descalcificagiio possibilitou

também prevenir danos aos fragmentos. A inclusdo em glicol metacrilato foi

escolhida devido as vantagens que €85¢€ material proporciona em relagdo a parafina,

apresentando pouca distorgao ¢ melhor definicio celular, favorecendo a avaliagdo

histolégica (Gomes-Filho et al., 2001).

Os resultados obti
Bonefill utilizado promoveu neoformacio Ossea satisfatéria. Nas dreas enxertadas,

foram observados particulas do enxerto autégeno integradas ao novo 0sso formado,

com atividade osteobldstica. Tais resultados positivos estdo de acordo com os

achados de diversos estudos histologicos em animais e humanos, onde os autores

utilizaram material xenégeno de origem bovina (Mcallister et al, 1998; Valentini et

al, 2000; Yildirim et al, 2000; Yildirim et al, 2001; Kasabah et al, 2002; Tadjoedin et

al, 2003).

De forma geral, as regides nao enxertadas apresentaram valores de drea

de matriz 6ssea mais eclevados que as regides enxertadas, apesar de que essa

diferenca foi significante apenas nos individuos 2 e 3. O individuo 6 representou uma

exceciio, apresentando diferenca significativa a favor da 4rea enxertada. Este fato

deve-se ao cardter individual relacionado a propria qualidade 4ssea, comprovando a

particularidade de cada caso. No individuo 6, a regifio nio enxertada apresentou

dos mostraram que a mistura de 0sso autégeno e
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traves oGsseas delgadas delimitando amplas cavidades com tecido medular,
constituido principalmente de células adiposas. Na regido enxertada desse mesmo
individuo, as traves Gsseas eram comparativamente mais espessas € o tecido medular
mais celularizado. Esses aspectos morfolégicos sugerem atividade celular mais
intensa. Portanto o reparo Gsseo na regifio enxertada superou o da drea niio enxertada,
Visto que a reduzida quantidade de matriz 6ssea presente foi favorecida pelo enxerto.

Diversos trabalhos demonstraram a predilecdo na ocorréncia das falhas
em dreas de qualidade e¢ quantidade 6sseés reduzidas, estabelecidas através da
classificagdo proposta por Lekholm; Zarb (1985). Observou-se concentragio das
falhas em determinadas dreas com osso tipo IV, como por exemplo, na regido

posterior de maxila, sendo confirmada a influéncia marcante da qualidade Gssea no

prognoéstico do sucesso dos implantes.

Esti bem definido na literatura a influéncia da densidade 6ssea no
comportamento de curto e longo prazo dos implantes osseointegrados (Branemark et
al., 1984; Albrektsson; Zarb 1993; Eriksson 2000;; Branemark, 1994; Buser et al.,
1997; Fritz, 1997; Fugazzotto, 1997; Weber et al., 1997; Lindh et al., 1998; Fritz,
1999; Henry, 1999; Albrektsson; Johansson, 2001; Fugazzotto, 2002). Contudo, a
andlise do padriio de perda vinculado a qualidade do tecido Osseo e dos tempos de
perda, ests condicionado diretamente ao padrio sseo de suporte do implante. Assim,
provavelmente, quando as perdas ocorrem ainda ndo se alcancou uma densidade
Ossea suficiente para receber os esfor¢os mastigatorios (Ericsson et al., 1986; 1988;
Ohrnell et al., 1988; Ericsson et al., 2000). Parece, portanto, de grande valia que haja

incremento estimulado da densidade éssea para ndo apenas aumento do indice de
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sucesso em dreas de baixa densidade, como também para melhoria das condicdes
locais de suporte ésseo.

Estudos histomorfométricos, para avaliar o processo de reparo, sio
importantes por permitirem uma andlise bioldgica profunda. Apesar de estudos em
humanos, por questdo ética, possibilitarem andlise histolégica apenas do final do
processo de reparo, quando da remog¢do de fragmentos ésseos para instalacdo de
implantes. Assim, o exame radiogréfico apresenta-se como ferramenta necessiria
para monitoramento dos pacientes, que devem ser acompanhados a longo prazo,
Ccomo meio ndo-invasivo.

No presente estudo, o reparo ésseo foi conseguido com sucesso, dentro
do limiar de tolerfncia do tempo estabelecido (6 meses), e o material de origem
bovina cumpriu seu papel osteocondutivo, podendo ser utilizado em drea de

levantamento do soalho de seio maxilar.
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7. CONCLUSAO

De acordo com os resultados obtidos, nas condigdes experimentais em

que a pesquisa foi conduzida, podemos concluir que:

A associagdo do osso autdgeno com o biomaterial Bonefill na propor¢io
de 1:1 é biocompativel, em humanos, podendo ser utilizado como material de

substitui¢iio 6ssea em procedimento de levantamento de soalho do seio maxilar.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

Pesquisa:

TERMO DE CONSENTIMENTO PREVIO E ESCLARECIDO DO

PACIENTE E_ RESPONSAVEL LEGAL

Em funcdo da natureza do tratamento ao qual o Sr(a). ird se submeter, o Sr(a).
serd incluido(a) numa pesquisa que estd sendo desenvolvida no Curso de Pés
Graduagiio da Faculdade de Odontologia da Universidade Federal de Uberlandia.
Cumpre esclarecer previamente que o(a) Sr(a). € absolutamente livre para optar por
participar ou néo de tal projeto.

Estard participando da pesquisa 0S pacientes que necessitarem de implantes
Osseo-integrados em dreas de seio maxilar. O presente estudo consiste numa
avaliagio microscépica do tecido Osseo € tem COmMo objetivo bdsico avaliar a
qualidade do reparo dsseo realizado nas dreas a receberem implantes. O tratamento
consiste em uma cirurgia onde serd realizado o enxerto 0sseo € apés 6 meses essa
drea serd submetida a colocagdo do(s) implante(s). Deve-se salientar que este
material Gsseo serd coletado durante a técnica de colocagio do implante. A amostra
retirada ters 2.5mm de diAmetro e para a instalagiio do implante sdo necessarios uma
abertura de 3.75mm de didimetro, portanto €sse material que seria desprezado vamos
aproveitd-lo para a realizagdo do trabalho.

Durante esse periodo de tratamento, 0 paciente receberd acompanhamento e

qualquer anormalidade que estiver presente como dor ou inchago, o paciente devera
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entrar em contato com a assistente responsdvel (Dra. Lucieni Campoli Alves — Tel:
(34) 3236. 4750 ou (34) 3236. 8703), que estard a disposi¢do para orientd-lo(a)
adequadamente. A pequena amostra do 0sso sera utilizada para a presente pesquisa

em estudo laboratorial.

A identidade do paciente serd preservada de forma que seu nome nio aparecerd
nas publicacBes subsegiientes a pesquisa, nem serd citado em cursos, palestras ou
aulas expositivas. O paciente nio recebera nenhum pagamento pela sua participacao .
Fica claro, que o paciente terd o direito de desistir de participar da pesquisa a

qualquer momento, de forma a imperar 0 seu livre arbitrio.

1- Nome do paciente:

Documento de identidade: sexo: ( )M ()F

Data de nascimento: / /

Endereco:

Telefone:

2- Responsivel Legal:

Documento de identidade: sexo: ( )M ()F

Data de Nascimento:

Endereco:

Telefone:
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Declaro estar de pleno acordo com os termos e, optar pela participagdo

voluntdria da pesquisa supra citada.

Assinatura
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